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Introduccion

Antecedentes legislativos

1. La Asamblea General, en su resolucién 55/25, de 15 de noviembre de 2000,
aprobo la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional (anexo I) y dos protocolos complementarios, el Protocolo para
prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y nifios
(anexo II), y el Protocolo contra el trafico ilicito de migrantes por tierra, mar y aire
(anexo III).

2. De conformidad con los parrafos 1 y 2 del articulo 32 de la Convencion, se
establecio una Conferencia de las Partes en la Convencion y el Secretario General
de las Naciones Unidas convoco el periodo de sesiones inaugural de la Conferencia
en Viena del 28 de junio al 9 de julio de 2004, menos de un afio después de la
entrada en vigor de la Convencion el 29 de septiembre de 2003, en cumplimiento
del parrafo 1 del articulo 38 de ésta. El Protocolo contra la trata de personas habia
estado en vigor desde el 25 de diciembre de 2003, en cumplimiento del parrafo 1 de
su articulo 17, y, por ello, el examen de su aplicacion se incluy6 en el programa del
primer periodo de sesiones de la Conferencia de las Partes.

3. De conformidad con los parrafos 1 y 3 del articulo 32 de la Convencidn, la
Conferencia de las Partes concertard mecanismos con miras a lograr los objetivos de
mejorar la capacidad de los Estados Parte para combatir la delincuencia organizada
transnacional y para promover y examinar la aplicacion de la presente Convencion
y, con ese fin, se centrara en particular en examinar periddicamente la aplicacion de
la Convencion y formular recomendaciones para mejorar la aplicacion de la
Convencidn (art. 32, parr. 3 d) y e)).

4. A fin de lograr esos objetivos concretos, la Conferencia de las Partes obtendra
el necesario conocimiento de las medidas adoptadas y de las dificultades
encontradas por los Estados Parte en aplicaciéon de la Convencion mediante la
informacion que ellos le faciliten (art. 32, parr. 4). Ademas, en la Convencion se
estipula que cada Estado Parte facilitara a la Conferencia informacion sobre sus
programas, planes y practicas, asi como sobre las medidas legislativas y
administrativas adoptadas para aplicar la Convencidn (art. 32, parr. 5).

5. De conformidad con el articulo 37 de la Convenciéon y con el parrafo 2 del
articulo 1 del Protocolo contra la trata de personas, las disposiciones de la
Convencién se aplicaran mutatis mutandis' al Protocolo, a menos que en él se
disponga otra cosa.

Mandato de la Conferencia de las Partes

6. La Conferencia de las Partes, en su decision 1/5, aprobada en su primer
periodo de sesiones, decidid realizar las funciones que se le asignaban en el
articulo 32 de la Convencidn, entre otras cosas, estableciendo un programa de
trabajo que revisaria a intervalos periddicos para examinar la aplicacion del
Protocolo contra la trata de personas (véase CTOC/COP/2004/6 y Corr.1, cap. I). En
la misma decision, la Conferencia de las Partes decidié también que, en su segundo
periodo de sesiones, el programa de trabajo seria el siguiente:
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a) Examen de la adaptacion basica de la legislacion de los paises de
conformidad con el Protocolo contra la trata de personas;

b) Comienzo del examen de la legislacion sobre penalizacion y las
dificultades que se han planteado en la aplicacion del articulo 5 del Protocolo contra
la trata de personas;

c¢) Mejora de la cooperacion internacional y desarrollo de asistencia técnica
para superar las dificultades que han surgido en la aplicacion del Protocolo contra la
trata de personas;

d) Intercambio de opiniones y experiencia en lo relativo a la proteccion de
las victimas y las medidas de prevencidon, adquirida principalmente con la
aplicaciéon de los articulos 6 y 9 del Protocolo, incluidas las medidas de
sensibilizaciéon de la opinién piblica’.

7.  En la misma decision, la Conferencia de las Partes pidio a la Secretaria que
reuniera informacion de los Estados Parte y los Estados Signatarios del Protocolo,
en el marco del mencionado programa de trabajo, utilizando para ello un
cuestionario que se prepararia de conformidad con las orientaciones dadas por la
Conferencia de las Partes en su primer periodo de sesiones; pidio a los Estados Parte
que respondieran prontamente al cuestionario distribuido por la Secretaria; invitd a
los Estados Signatarios a que proporcionaran la informacién solicitada; y pidio a la
Secretaria que presentara a la Conferencia de las Partes en su segundo periodo de
sesiones un informe analitico basado en las respuestas al cuestionario.

Proceso de presentacion de informes

8. Se sefalo a la atencion de la Conferencia, en su primer periodo de sesiones, un
proyecto de cuestionario sobre la aplicacion del Protocolo contra la trata de
personas, para que lo examinara y formulara observaciones al respecto
(CTOC/COP/2004/L.1/Add.1). El texto definitivo del cuestionario, aprobado por la
Conferencia, se difundié a los Estados Parte en el Protocolo y los Estados
Signatarios en noviembre de 2004, a fin de obtener la informaciéon necesaria de
conformidad con la decision 1/5.

9. La Secretaria estimd oportuno distribuir también el cuestionario a los Estados
no Signatarios, dado que ello guardaria relaciéon con el espiritu de participaciéon que
habia caracterizado el proceso de negociacion de la Convencidn y sus Protocolos, y
con el objetivo explicito de la Asamblea General y la Conferencia de las Partes de
promover la indole universal de los instrumentos y hacer esfuerzos por lograr su
adhesion universal. La Secretaria estimd que alentar a los Estados no Signatarios a
participar en el sistema de reunién de informacién de la Conferencia seria una forma
de ayudarlos a adquirir experiencia en el modo en que los Estados Parte en el
Protocolo contra la trata de personas habian ajustado su marco juridico e
institucional para encarar los retos que planteaba esa actividad delictiva. Esa
experiencia podia ser constructiva en el contexto de los futuros debates a nivel
nacional, en el proceso de ratificacion o adhesion relativo a la Convencioén y el
Protocolo.

10. La Secretaria recordd a los Estados Parte en el Protocolo contra la trata de
personas, en diversas circulares de informaciéon, su obligacion de suministrar
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informacion e invit6 a los Signatarios a cumplir esa obligacion a mas tardar el 29 de
julio de 2005.

11. Al 29 de julio de 2005, la Secretaria habia recibido respuesta de 56 Estados, de
los cuales 37 eran Partes en el Protocolo contra la trata de personas, 13 eran
Signatarios y seis no Signatarios3. Hasta esa fecha, el Protocolo contaba con
117 firmas y 87 ratificaciones, es decir, el 43% de los Estados Parte habia
respondido al cuestionario y muchos de ellos habian suministrado también una
copia de su legislacion pertinente.

12. Entre los Estados Parte en el Protocolo que respondieron al cuestionario, el
desglose por grupos regionales de los Estados Miembros de las Naciones Unidas fue
el siguiente: Grupo de Estados de Africa: 5; Grupo de Estados de Asia: 4; Grupo de
Estados de Europa oriental: 10; Grupo de Estados de América Latina y el Caribe: §;
y Grupo de Estados de Europa occidental y otros Estados: 10. De los Signatarios
que respondieron al cuestionario, 1 pertenecia al Grupo de Estados de Africa, 1 al
Grupo de Estados de Asia, 2 al Grupo de Estados de Europa oriental, 1 al Grupo de
Estados de América Latina y el Caribe y 8 al Grupo de Estados de Europa
occidental y otros Estados. De los Estados no Signatarios que respondieron al
cuestionario, 1 pertenecia al Grupo de Estados de Africa, 4 al Grupo de Estados de
Asia y 1 al Grupo de Estados de América Latina y el Caribe.

Alcance y estructura del informe

13. El presente informe analitico contiene un resumen y un primer analisis de las
respuestas pertinentes, en que se ponen de relieve los progresos realizados para
cumplir los requisitos establecidos en el Protocolo contra la trata de personas vy,
ocasionalmente, las dificultades que encaran los Estados para aplicar sus
disposiciones.

14. La estructura del informe se basa en la orientacion impartida por la
Conferencia de las Partes en su decision 1/5. En consecuencia, el informe contiene
informacion sobre la adaptacion basica de la legislaciéon nacional a los requisitos del
Protocolo contra la trata de personas y, ademds, en ¢l se tienen en cuenta los
aspectos siguientes: a) examen de la legislacion en que se penaliza la trata de seres
humanos y de las dificultades encontradas para incorporar en la legislacion las
disposiciones basicas pertinentes del Protocolo; y b) mejora de la cooperacion
internacional y el desarrollo de la asistencia técnica para superar esas dificultades u
otros problemas relacionados en general con la aplicacion del Protocolo.

15. Las cuestiones relacionadas con la aplicacion de los articulos 6 y 9 del
Protocolo, sobre medidas de asistencia y proteccion a las victimas de la trata de
personas y sobre la prevencion de la trata de personas, respectivamente, que, de
conformidad con la decisiéon 1/5, eran uno de los componentes del programa de
trabajo del segundo periodo de sesiones de la Conferencia de las Partes, no se
tuvieron en cuenta en el cuestionario y, por lo tanto, no se reflejan en el presente
informe. Ello se debié a que la Conferencia adoptd la decisidon en el entendimiento
de que las politicas y medidas preventivas aprobadas para proteger a las victimas de
la trata de personas constituian esferas de accidon sustantivas a las que se debia
destinar mas tiempo en futuros periodos de sesiones, después de analizar las normas
y los requisitos basicos de penalizacion y cooperacion internacional. Sin embargo,
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I1.

la Conferencia estim6 apropiado celebrar una ronda inicial para intercambiar
opiniones y experiencia en esas esferas durante su segundo periodo de sesiones.

16. Como también se puso de relieve en el propio cuestionario, las disposiciones
de la Convenciéon en materia de cooperaciéon internacional se aplican, mutatis
mutandis, al Protocolo contra la trata de personas y, por ello, toda informacién
recibida de los Estados en relacion con los requisitos de cooperacidn internacional
estipulados en el Protocolo se incluye en el informe analitico sobre la aplicacion de
la Convenciéon (CTOC/COP/2005/2).

17. El presente informe no se propone ser exhaustivo o completo, porque refleja la
situacion en menos de la mitad de los Estados Parte en el Protocolo.

Analisis de la legislacion y medidas nacionales en relacion
con las disposiciones pertinentes del Protocolo para
prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas,
especialmente mujeres y nifios, que complementa la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional

Requisitos de definicion y penalizacion

Definicion y penalizacién de la trata de personas a nivel nacional

18. En virtud del parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo contra la trata de personas,
cada Estado Parte tipificard como delito las conductas enunciadas como trata de
personas en el Protocolo (véase infra). La mayor parte de los Estados que
respondieron al cuestionario indicd que esas conductas se penalizaban en su derecho
interno. Entre los paises cuya respuesta fue negativa, Sri Lanka indic6é que ese tipo
de delito penal no existia en su legislacion. Jamaica informé de que el problema de
la trata de personas nunca habia existido en el pais y, por ello, no se habia adoptado
ninguna medida legislativa al respecto. Mauricio dijo que, en su legislacion interna,
se preveia en concreto s6lo una forma de la trata de niflos, en la que una persona
hacia que los padres abandonaran a su hijo o actuaba como intermediario entre los
padres y otras personas dispuestas a adoptar al hijo. Angola informé de que en su
legislacion se penalizaba la prostitucion, pero no necesariamente cuando el fin era la
explotacion. Azerbaiyan y Sudéfrica informaron sobre las medidas que habian
adoptado para enmendar su legislacion en vigor. Asimismo, en Tuinez se estudiaba la
posibilidad de promulgar nueva legislacion al respecto. El Afganistan indico que
seguia haciendo esfuerzos a nivel nacional para hacer frente al problema de la trata
de personas y, en particular, tener en cuenta los aspectos legislativos pertinentes.

19. La mayoria de los Estados que penalizaban la trata de personas en su
legislacion dijo que su definiciéon del delito era conforme a la contenida en el
apartado a) del articulo 3 del Protocolo®. Las respuestas negativas reflejaron, entre
otras cosas, la falta de leyes que contuvieran una definiciéon de ese delito y la
incorporacion de componentes relativos a la trata de personas en otras disposiciones
de la legislacion interna (Angola, Brasil, Estonia, Malasia y Myanmar), incluidas
disposiciones sobre el proxenetismo (promocidén o facilitacion de la prostitucion), la
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pornografia infantil y, en general, la protecciéon de menores (México), asi como la
falta de referencia a los medios utilizados para cometer el delito (Azerbaiyan y
Chile) y un concepto estrecho del propdsito de la trata de personas, que solamente
se relacionaba con la prostitucion (Chile). Chile también informdé de que su
legislacion interna abarcaba la trata de menores en el territorio nacional, pero no
contemplaba la trata de adultos.

20. Muchos Estados hicieron referencia a enmiendas en su legislacion nacional
que ya habian entrado en vigor (Brasil> y El Salvador®) o a medidas de reforma
juridica en curso o que se tenia la intencion de aplicar a fin de asegurar el
cumplimiento de los requisitos del Protocolo (Angola, Azerbaiyan, Chile, Grecia,
Honduras, Jamaica, Lituania, Malasia, Myanmar, Peru, Sri Lanka y Suiza) y que
abarcaban actividades ilegales vinculadas con la trata de personas, como la
pornografia infantil (Ecuador) y, en general, la explotacion sexual de los nifios
(México) o la extraccion de organos (Costa Rica, Portugal y Republica Checa), o,
por ultimo, se refirieron a los esfuerzos por seguir racionalizando la legislacion
existente (Canadé y Letonia).

21. En relacion con los actos concretos a que se hace referencia en la definicion de
“trata de personas” contenida en el Protocolo, casi todos los paises que respondieron
al cuestionario informaron de que el acto de trata de personas, tal como lo establecia
su derecho interno, consistia en la captacion?, el transporte®, el traslado® Ila
acogidal®y la recepcion de personas!l.

22. La gran mayoria de los paises que respondié al cuestionario y verificd la
conformidad de su definicion interna de la trata de personas con las necesidades del
Protocolo también confirmé que en su legislacion se identificaban, como medios
utilizados para cometer el delito de la trata de personas, la amenaza o el uso de la
fuerzal?, otras formas de coaccion!3, el rapto!4, el fraude!, el engafio!©, el abuso de
poder!”; el abuso de una situacion de vulnerabilidad!® y la concesion o recepcion de
pagos o beneficios para obtener el consentimiento de una persona que tenga
autoridad sobre otra!®. Chile informd también de que los medios utilizados en el
proceso de la trata de personas (violencia, intimidaciéon y abuso de autoridad) se
tenian en cuenta como circunstancias agravantes del delito bésico.

23. Ademas, las respuestas recibidas de los Estados reflejaron los enfoques
nacionales de lo que incluia el concepto de propodsito de explotacion, relacionado
con el delito de la trata de personas. Todos los paises que respondieron al
cuestionario identificaron a ese respecto la explotacion de la prostitucion ajena u
otras formas de explotacion sexual, mientras que la mayoria menciond también los
trabajos o los servicios forzados20, la esclavitud o las practicas andlogas a la
esclavitud?!, la servidumbre?? y la extraccion de 6rganos23.

24. Dado que en el Protocolo no se define exhaustivamente el ambito del
“propédsito de explotacion”, los Estados también tuvieron que especificar si en su
legislacion interna se permitia incluir algin otro acto ilegal en el propdsito de
explotacion del delito de la trata de personas. A ese respecto, en las respuestas que
confirmaron esa opcidn se hizo referencia a otras formas de conducta, como obligar
a una persona a cometer un delito (Bélgica y Francia), utilizar ilegalmente tejidos
humanos (Eslovaquia), someter a servidumbre doméstica involuntaria o trabajos
forzados (Nigeria y Republica Dominicana), casar por la fuerza (El Salvador),
adoptar ilegalmente (Costa Rica, El Salvador y Republica Dominicana), obligar a la
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practica de la mendicidad (Bélgica y Rumania) y explotar de tal manera que se
cause angustia en la victima (Suecia).

25. En virtud del apartado b) del articulo 3 del Protocolo, el consentimiento dado
por la victima de la trata de personas a toda forma de explotacion intencional no se
tendré en cuenta cuando se haya recurrido a cualquiera de los medios enunciados en
la definicion de la trata de personas. La mayor parte de los Estados que
respondieron al cuestionario confirmé que su legislacion guardaba relacidon con ese
requisito, lo que aseguraba que los tratantes de personas no pudieran utilizar el
consentimiento como defensa frente a los cargos de trata de personas.

26. Solamente unos cuantos Estados presentaron una informacion distinta, a saber,
que en su legislacion interna si se tenia en cuenta el consentimiento de la victima de
la trata de personas. Uno de esos paises, el Ecuador, hizo referencia a la disposicion
de su Coédigo Penal por la que era una circunstancia agravante que la victima
estuviera desprovista de la capacidad de consentir. Honduras y la Republica de
Moldova no dieron explicacion adicional alguna en apoyo de sus respuestas. Letonia
informdé sobre una determinada disposicion de su legislacion, en la que se
penalizaba la trata de personas con fines de explotacion sexual en un Estado
extranjero, y observd que era esencial establecer si una persona que habia sido
objeto de trata habia dado su consentimiento a ello, “porque esa condicidon puede
cambiar las razones de la penalizaciéon y, en consecuencia, la pena aplicable”.
Namibia sefialé que, en su legislacion, el consentimiento de la victima se tenia en
cuenta cuando se utilizaban algunos de los medios concretos establecidos en la
definicion del Protocolo (fraude, engafio, abuso de poder y abuso de una situacion
de vulnerabilidad). En un pais (Alemania), el consentimiento de la victima no se
tenia explicitamente en cuenta en las disposiciones sobre la trata de personas, sino
que solamente se evaluaba “al determinar si el tratante de personas habia inducido a
la victima a actuar, lo cual era un elemento del delito”.

27. En relacion con la trata de nifios, tal como se define en el Protocolo (es decir,
trata de menores de 18 afos), el Protocolo no exige que se demuestre como un
elemento del delito el recurso a los medios que se utilizan en el proceso de la trata
(apartados c) y d) del articulo 3). A ese respecto, se pidi6 a los Estados que
suministraran informacidn, por una parte, sobre los limites de edad prescritos en su
legislacion interna para considerar a una persona como “niflo” y, por otra parte, si en
su legislacion interna se reflejaba el enfoque del Protocolo.

28. En relacion con la primera pregunta, la mayor parte de los Estados que
respondieron al cuestionario confirmé que en su legislacion nacional se disponia el
mismo limite de edad que en el Protocolo. Varios Estados?4, cuya legislacion
preveia un limite de edad diferente (12, 14 6 16 afios), seflalaron la existencia de
variaciones con respecto a esa practica general. Algunos utilizaron los términos
“menores” o “adolescentes” para definir otros grupos de edad.

29. Con respecto a la segunda pregunta, dos terceras partes de los Estados que
respondieron al cuestionario indicaron que los medios de la trata de personas no
eran necesariamente un elemento del delito de trata de nifios en su derecho interno,
mientras que en algunas legislaciones (Bélgica, Letonia, Malta y Republica
Dominicana) esos medios se consideraban circunstancias agravantes del delito
principal. El resto de las respuestas, es decir, una tercera parte, hizo referencia a
leyes nacionales en que se estipulaban los medios de la trata de personas como
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elementos constitutivos del delito de trata de nifios. Una de las razones mencionadas
en esas respuestas fue que el delito principal de trata de personas se definia en
general con respecto a la totalidad de las personas, los medios utilizados y los fines
perseguidos (El Salvador). Otra justificaciéon implicita en las respuestas fue que se
consideraba apropiado incluir en la legislacion, y ademas describir, circunstancias
concretas de comportamiento abusivo contra los nifios, en particular dado que la
trata de nifos era una forma agravada del delito basico (Belarus y Grecia). Portugal
informd de que en su legislacion solamente se consideraban necesarios los medios
de la trata de personas en los casos de trata de menores destinados a paises
extranjeros con fines de prostitucion u otros actos conexos. Kuwait y Polonia no
suministraron informaciéon adicional en apoyo de sus respuestas. El Brasil hizo
referencia a los delitos contra los nifios que se estipulaban en su legislacion y que
abarcaban algunos de los medios de la trata de personas contenidos en la definicion
de las formas de la conducta delictiva basica que figuraba en el Protocolo, como el
secuestro de menores y adolescentes, la venta de niflos o pupilos (“dando o
recibiendo un pago por ello”) y el abuso de poder en detrimento de menores y
adolescentes.

30. El panorama general de los enfoques nacionales de la trata de personas en su
conjunto y de sus componentes (actos, medios y propdsito) podria servir de base
para un analisis adicional en la Conferencia de las Partes, centrado en la mejor
manera de lograr claridad y coherencia en las respuestas legislativas. El requisito
obligatorio que se establece en el Protocolo contra la trata de personas es penalizar
esa trata como combinacion de sus elementos constitutivos y no penalizar los
elementos por si solos. No se deben penalizar los diversos elementos que integran la
definicion de “trata de personas”, como la coaccion, el rapto o la prostitucion®,
aunque tampoco se prohibe a los Estados Parte establecer delitos complementarios
que correspondan a elementos que también permitan apoyar los fines del Protocolo
(véase infra).

31. El hincapié en el requisito de penalizar la trata de personas como acto
compuesto que amalgama y sintetiza los tres elementos definitorios del acto
cometido, los medios utilizados y el proposito perseguido reviste particular
importancia para consolidar respuestas legislativas mas eficaces al problema. En
cambio, concentrarse solamente o demasiado, por ejemplo, en el elemento del
traslado y el transporte puede representar en muchos casos un enfoque parcial. En
efecto, en el momento del traslado o el transporte, frecuentemente no queda claro si
la persona o las personas interesadas son victimas de la trata de personas. Ni las
propias victimas, ni tampoco los funcionarios en las fronteras pueden saber cual es
el objetivo final del traslado, ni conocer las condiciones finales en el pais de
destino. Ademas, no siempre queda claro en el momento del traslado si su propdsito
es la explotacion. En general, solamente en el lugar de destino, donde las personas
son sometidas a diversas formas de explotacion, puede resultar evidente que ha
habido trata de personas. Hasta ese momento, el traslado puede obedecer a otras
razones (legitimas o ilegitimas). En consecuencia, toda trata de personas tiene que
considerarse y tratarse como una actividad que comienza con la realizaciéon de
ciertos actos definidos, pero cuyo proposito es de explotacion y que abarca los
medios utilizados para tener control sobre la victima, medios que son esenciales
para determinar que no importa el consentimiento de ésta.
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32. En el contexto de los debates sobre el tema, puede ser apropiado hacer
hincapié en el valor agregado de la definicion de la trata de personas contenida en el
Protocolo y en el hecho de que representa una normalizacién conceptual basada en
el consenso, destinada a facilitar la convergencia de los enfoques nacionales del
delito de trata de personas. Ello, a su vez, estd destinado a servir de marco para
estipular en el plano interno delitos penales que se presten a promover una
cooperacion internacional eficiente y eficaz en materia de investigacion y
enjuiciamiento de los casos de trata de personas. Un problema adicional por
examinar podria ser el de que puede haber también trata de personas dentro de un
mismo pais, a diferencia de los delitos de trafico ilicito de migrantes o trafico de
armas de fuego, sus partes, componentes y municiones, que abarcan el elemento de
la actividad transfronteriza.

33. Tal vez la Conferencia de las Partes desee examinar las cuestiones practicas
relacionadas con los requisitos del Protocolo contra la trata de personas respecto de
la definicion de esa trata, como el hecho de que el consentimiento de la victima no
tenga ninguna importancia cuando se han utilizado los medios de la trata de
personas que se enumeran en el Protocolo o el hecho de que esos medios no se
tengan en cuenta en el caso de la trata de nifios. El debate sobre esas cuestiones
seria especialmente pertinente para examinar la aplicacion del capitulo II del
Protocolo y las medidas adoptadas por las autoridades nacionales de los Estados
Parte para ayudar y proteger a las victimas de la trata de personas.

Distincion entre la trata de personas y el trafico ilicito de migrantes

34. La mayoria de los Estados que respondieron al cuestionario indicé que en su
legislacion nacional se regulaba la trata de personas y el trafico ilicito de migrantes
en forma separada, debido a la indole diferente de ambos delitos desde el punto de
vista del consentimiento de la persona trasladada o del propodsito final de la
explotacion (véase también el informe analitico sobre la aplicacidon del Protocolo
sobre los migrantes (CTOC/COP/2005/4)). Las unicas desviaciones de esa norma
general fueron las que sefialaron los Estados que carecian de legislacion sobre la
trata de personas (Angola y Jamaica) y el trafico ilicito de migrantes (Costa Rica), o
aquellos en cuya legislacion no se hacia distincion entre ambos delitos (Malasia y
Myanmar).

35. Sin embargo, cabe observar que, como lo ha demostrado la experiencia,
frecuentemente es dificil determinar si un caso en particular se enmarca en la
definicion de la trata de personas o la del trafico ilicito de migrantes, dado que
ambas actividades comparten algunos elementos comunes. Las autoridades de
investigaciéon competentes parecen dispuestas a iniciar una investigacion sobre el
trafico ilicito de migrantes que, mas adelante, podria centrarse en la trata de
personas si surgieran pruebas adicionales. En esos casos, hay que prestar la atencion
adecuada a la distincidn necesaria que evite las situaciones en que las victimas de la
trata de personas no puedan recibir la proteccion prevista en el Protocolo contra la
trata de personas. Por esa razon, seria importante que los Estados Miembros que no
lo hubieran hecho atin aseguraran la existencia del marco juridico apropiado para
diferenciar con precision los delitos pertinentes y definir en consecuencia las
respuestas adecuadas de la justicia penal. Ello también contribuiria a que el personal
del poder judicial y el personal de represién se familiarizaran mejor con ambos
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conceptos, de modo que se redujera el riesgo de incertidumbre o incoherencia en las
medidas respecto de los casos que encararan en sus labores cotidianas.

Penalizacién de diversos delitos vinculados con la trata de personas

36. Como se seflald supra, a los Estados Parte en el Protocolo contra la trata de
personas no les estd prohibido penalizar en su legislacion interna ninguna conducta
individual relacionada con cualquiera de las etapas del proceso de la trata de
personas. Por ello, a los Estados que indicaron en sus respuestas que, en su derecho
interno, la trata de personas no se penalizaba de conformidad con los requisitos del
Protocolo, se les pidi6 que suministraran informacion sobre cualquier delito
contemplado en su derecho interno que se vinculara con la trata de personas. La
Secretaria recibio respuestas de paises que informaron de que examinaban nueva
legislacion (Sudéfrica y Tunez) y de otros que indicaron que la trata de personas se
definia en su derecho interno de conformidad con el Protocolo (El Salvador y Peru),
lo cual permitia cubrir enfoques nacionales adicionales orientados hacia el
establecimiento tanto del delito bésico de trata de personas como de delitos
separados vinculados con él.

37. Entre los diversos delitos relacionados con la trata de personas que
identificaron los Estados que respondieron al cuestionario figuraron los siguientes:
los delitos contra la libertad sexual, incluidas la prostitucion forzada y la facilitacion
y promociéon de la prostitucion (Brasil, El Salvador, Estonia, Lituania, Malasia,
Nigeria y Pert®®), el proxenetismo (Estonia), la prostitucion y el turismo sexual con
menores (Estonia y Peru), la utilizacién de menores en la pornografia (El1 Salvador y
Estonia) y la corrupcion de menores (Brasil y El Salvador), incluso en su forma
agravada (El Salvador), ademas de la violacion (Sudafrica). Otros delitos sobre los
que se informo6 fueron la explotacion de la mendicidad infantil, incluida la
existencia de circunstancias agravantes en caso de participacion de un grupo
delictivo organizado (Tunez), la extraccion ilicita de o6rganos (Chile y Estonia), la
intimidacion (Sudafrica), el rapto (Estonia, Honduras y Sudafrica), la detenciéon
ilegal (Chile), la toma de rehenes, la esclavitud y la compra o venta de nifios
(Estonia), el trabajo infantil y el trabajo forzado (Sudéfrica), las diversas formas de
agresion fisica (Sudafrica), el blanqueo de dinero (Chile y Estonia), el ingreso ilegal
(Sudafrica), el encierro forzado (Chile) y la corrupcidon (Sudéfrica). Suiza informé
de que, de acuerdo con la jurisprudencia de los tribunales, el término “trata de seres
humanos” abarcaba todas las etapas del proceso de la trata de personas.

38. Como ya se ha sefialado, la opcion del enjuiciamiento por delitos conexos
podria apoyar los propdsitos del Protocolo contra la trata de personas y ser también
util en los Estados en que la trata de personas no es ain un delito penal separado o
en que las penas por trata de personas no reflejan suficientemente la gravedad del
delito. Puede haber también casos en que las pruebas existentes no basten para
apoyar un enjuiciamiento por trata de personas, pero si por delitos conexos. El
enjuiciamiento de los acusados por delitos adicionales o superpuestos también
puede ser util para demostrar ante un tribunal la gravedad de una determinada
operacion de trata de personas. Por ejemplo, en algunos casos, las pruebas
relacionadas con algunos aspectos de una operacion de trata de personas, como el
numero total de victimas, la duraciéon de la operacion, el grado de corrupcidén que
entrafia o la gravedad del dafio infligido a las victimas, solamente pueden darse a
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conocer a cabalidad si se formulan ante un tribunal cargos adicionales por delitos
conexos.

Penalizacién de la tentativa de comision del delito de trata de personas

39. A pesar de que la obligacion de penalizar la tentativa de comision del delito de
trata de personas estd sujeta a los conceptos basicos del ordenamiento juridico de
los Estados Parte (apartado a) del parrafo 2 del articulo 5), en la mayor parte de las
respuestas recibidas de los Estados se confirmo el establecimiento, en el derecho
interno, de la responsabilidad penal adicional de quienes intentan cometer el delito
bésico de trata de personas. Solamente los Estados que carecian de disposiciones
legislativas sobre esta cuestion (Azerbaiyan y Jamaica) constituyeron las pocas
excepciones al respecto. Un pais (Filipinas) respondié en forma negativa, aunque
hizo la salvedad de que, en su legislacion, no habia diversos grados de trata de
personas y, al mismo tiempo, seflalé que en su ley especificamente relacionada con
el abuso y la explotacion infantiles algunos actos se consideraban tentativas de
comision del delito de trata de nifios, a pesar de que no se contemplaban en el
Protocolo. La informaciéon suministrada no se amplido a cuestiones mas concretas,
como la de la definicion exacta de tentativa en los casos de trata de personas. A ese
respecto, algunos paises (Angola, El Salvador y Mauricio) informaron de que en las
disposiciones generales de su legislacion nacional se regulaban esas cuestiones.

40. Independientemente de la utilizacion de un concepto mas amplio o mas
limitado de tentativa para especificar las medidas concretamente requeridas en caso
de tentativa basica de comision del delito principal, la opcion de someter a juicio los
casos de tentativa podria ser eficaz, especialmente cuando el proceso de la trata de
personas abarca un periodo relativamente largo y, como ocurre a veces, las
autoridades de represion lo interrumpen antes de su culminacién. Ademas, dadas las
dificultades que encaran frecuentemente las autoridades que retnen las pruebas
necesarias para que se reconozca la existencia de un caso de trata de personas, esa
opcion podria fortalecerse mas penalizando los diversos delitos vinculados con la
trata de personas, con lo cual, ademas, se aseguraria que no se dejara sin castigo
ningiin elemento de la actividad delictiva en cuestion (véase también el informe
sobre la aplicacion del Protocolo sobre los migrantes (CTOC/COP/2005/4).

Penalizacion de la participaciéon como cémplice en la comision del delito de trata
de personas

41. En el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo se exige a los
Estados Parte que tipifiquen como delito todo acto de participacién como coémplice
en la comision del delito basico de trata de personas. La mayor parte de los Estados
que respondieron al cuestionario dijo que esos actos se penalizaban en su derecho
interno. Un pais respondié en forma negativa, por falta de legislacion pertinente
(Jamaica). En algunos casos, las respuestas aportaron informacién mas completa
sobre los tipos de participaciéon en el delito basico de trata de personas. Sin
embargo, en términos generales, se hizo referencia a la aplicacion de las
disposiciones generales del cdédigo penal u otras normas pertinentes del derecho
interno.
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Penalizaciéon de la organizacién o direccion de otras personas para la comision
del delito de trata de personas

42. En virtud del apartado c) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo, los Estados
Parte deben tipificar como delito todo acto de organizacion o direccién de otras
personas para la comision del delito de trata de personas. Nuevamente, las
respuestas recibidas reflejan en forma coherente la penalizacién de esos actos. Los
unicos casos que se apartaban de la norma general eran los de los Estados que
carecian de legislacion concreta al respecto (Angola y Jamaica) o tenian
disposiciones generales que podian ser aplicables en la materia (Mauricio) o, por
ultimo, revisaban actualmente el marco juridico pertinente para abarcar también esta
cuestion (Islandia y Pert1).

43. Las respuestas sobre esta cuestion podrian examinarse conjuntamente con las
respuestas correspondientes de los Estados sobre la cuestion de la organizacién y
direccion de la comision de un delito grave que entrafie la participaciéon de un grupo
delictivo organizado (apartado b) del parrafo 1 del articulo 5 de la Convencidn),
cuestion que se analiza en el informe sobre la aplicacion de la Convenciéon
(CTOC/COP/2005/2). A ese respecto, cabe observar que la capacidad confirmada de
determinar en el plano interno la responsabilidad penal de las personas que imparten
ordenes a fin de organizar o dirigir la comision del delito principal de trata de
personas, pero que no participan en la perpetracion propiamente dicha del delito,
tiene la ventaja de que permite hacer frente en forma eficaz a los planes o redes mas
organizados de trata de personas que entrafien actos en que intervenga mas de una
persona y en que los perpetradores del delito mantengan diversas relaciones entre si,
sin que sea necesario que se cumpla el requisito de la participacién en un grupo
delictivo organizado (véase el parrafo 2 del articulo 34 de la Convencidn). Esa
opcion también podria ser importante para combatir a los pequefios grupos de
tratantes de personas cuya conexidn entre si no es muy estrecha y que, en general,
se especializan en diferentes aspectos de la cadena de la trata de personas, como la
captacion, el transporte o la gestion.

Dificultades encontradas y asistencia requerida

44. Varios Estados hicieron referencia a dificultades concretas que obstaculizaban
la adopcidon de legislacion nacional adecuada para aplicar las disposiciones del
Protocolo. Entre ellas figuraban la falta de personal experimentado y de politicas
para conceder alta prioridad a la cuestion (Mauricio), la falta de experiencia relativa
a la repercusion de la trata de personas y a los retos que planteaba (Jamaica), la
existencia de problemas y deficiencias administrativos que obstaculizaban el
establecimiento de una capacidad institucional apropiada (Malasia) y la falta de
normas que permitieran aplicar la legislacion pertinente (Republica Dominicana).
Filipinas y la Republica de Moldova mencionaron la necesidad de asistencia para
suministrar la informacion solicitada en el cuestionario.

45. Por ello, en algunas respuestas se recalcd la necesidad de prestar asistencia
técnica centrada, a nivel nacional, en el fomento de la justicia penal y la capacidad
en materia de represidon para combatir la trata de personas. En particular, Chile
sefialé la importancia de esa asistencia técnica, proveniente de los paises con mas
experiencia y recursos en esa esfera, mientras que Jamaica y Mauricio
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especificaron, como componente clave de los posibles programas de asistencia
técnica, la asistencia en la redaccion de leyes que reflejaran las normas
internacionales y guardaran relacién con las necesidades nacionales. Algunos
Estados hicieron hincapié en la importancia de los programas de capacitacion para
los funcionarios de justicia penal, incluidos los encargados de la represion y los
jueces, investigadores y sicologos especializados (Ecuador y EI Salvador).
El Salvador también hizo referencia a la necesidad de apoyar tanto los planes de
proteccion de las victimas como una reforma legislativa apropiada.

Asistencia técnica prestada

46. Varios paises informaron de que habian participado en diversos programas y
proyectos de asistencia técnica para prevenir y combatir la trata de personas, que se
habian ejecutado en forma bilateral o por conducto de las organizaciones
internacionales. Alemania, Francia y Portugal informaron sobre su cooperacion con
la Secretaria en la ejecucion de proyectos de asistencia técnica centrados en la trata
de personas, mientras que el Canadd hizo referencia a su apoyo financiero a las
actividades pertinentes de la Secretaria. Portugal indico6 que las autoridades
nacionales del pais habian realizado actividades especializadas de asistencia técnica
para enumerar las necesidades legislativas pertinentes a nivel nacional y crear un
marco juridico apropiado que facilitara la aplicacion de los instrumentos de las
Naciones Unidas contra la delincuencia organizada transnacional, incluido el
Protocolo contra la trata de personas.

47. Otros paises hicieron referencia a su cooperacion con la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa (Alemania y Francia) o con organizaciones
internacionales de policia como la Organizaciéon Internacional de Policia Criminal,
la Oficina Europea de Policia o la Asociacion de Jefes de Policia de la Asociacion
de Naciones del Asia Sudoriental (Espafia, Malasia, Namibia y Suiza). Alemania,
Grecia y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte informaron sobre su
participacion en proyectos y programas pertinentes de la Unién Europea (Daphne,
AGIS y Phare), a los que también apoyaban. Ademas, el Reino Unido informéd
acerca de un proyecto separado, financiado por la Uniéon Europea y basado en las
alianzas entre los Estados miembros.

48. Alemania y el Reino Unido también sefialaron su cooperaciéon con otras
organizaciones internacionales que participaban en la lucha contra la trata de
personas (el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF)), la
Organizacion Internacional de Migraciones y la Organizaciéon Internacional del
Trabajo). Alemania se refirid en particular a su apoyo a un proyecto del UNICEF
para la reintegracion de los niflos afectados por la guerra en el Afganistan.
Asimismo, menciond el establecimiento de un proyecto sectorial suprarregional
contra la trata de mujeres, destinado a prestar asistencia y asesorar a las
instituciones estatales, asi como a las organizaciones no gubernamentales e
intergubernamentales.

49. Islandia inform6 sobre una iniciativa regional (la Campafia contra la trata de
mujeres en los paises nordicos y balticos), al igual que Namibia (la Organizacion
coordinadora de jefes de policia del Africa meridional). Sudéafrica sefialdo su
cooperacidon con la Asociacion Africana de Fiscales, cuya labor apoyaba. Tunez
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menciono su cooperacion con otros paises, por conducto del sistema de las Naciones
Unidas, en particular en la esfera de la asistencia técnica, a fin de prevenir y
combatir la trata de personas, ademas de sus esfuerzos a esos efectos en el marco de
la Liga de los Estados Arabes y la Unién Africana.

50. Entre las actividades de capacitacion sobre las que informaron otros paises
figuraron el intercambio de informacién (Espafia, Namibia y Suiza), la capacitacion
de la policia extranjera (Espafa), la capacitacion y actualizacion del equipo de la
policia fronteriza (Alemania), el intercambio de asesoramiento sobre cuestiones de
legislacion y métodos de funcionamiento (Namibia), la organizacion de cursos
practicos y seminarios de capacitacion pertinentes, asi como la prestacion de
asistencia juridica (Grecia), la asistencia en cuestiones normativas relacionadas con
la trata de personas (Ecuador) y diversos programas de capacitacion en varios paises
de origen (Turquia). Por ultimo, el Reino Unido informé sobre el establecimiento de
una dependencia central de inteligencia en Bucarest para hacer frente en Rumania a
la delincuencia organizada en relacion con la inmigracion. Nueva Zelandia informd
sobre su cooperacion con Australia en la redaccion de un modelo de disposiciones
por incluir en la legislacion contra la delincuencia organizada transnacional en los
Estados de las islas del Pacifico. En ese contexto, se habia suministrado
financiacion a los encargados de redactar leyes para que colaboraran con los
organismos gubernamentales de esos Estados en la redaccidon y adopcion de leyes
pertinentes a la aplicacion del Protocolo.

III. Observaciones finales

51. La informacion suministrada por los Estados en respuesta al cuestionario sobre
la aplicacion del Protocolo contra la trata de personas demostré que la mayor parte
de los Estados habia adoptado medidas para asegurar la disponibilidad del arsenal
legislativo necesario para hacer frente al complejo fendmeno de la trata de personas.
Sin embargo, mas alld de la existencia de un marco normativo contra la trata de
personas a nivel nacional, es necesaria una labor adicional para promover la
coherencia de las respuestas legislativas nacionales con los conceptos y requisitos
del Protocolo. La Conferencia de las Partes tal vez desee estudiar el modo de ayudar
a los paises a examinar o seguir ajustando y racionalizando su marco juridico con
ese fin. En ese contexto, la promocidn y el fomento de las actividades de asistencia
técnica, sobre todo en apoyo a los esfuerzos de los paises en desarrollo y los paises
con economias en transicion, para fomentar la capacidad necesaria de incorporar
plena y coherentemente las disposiciones del Protocolo en sus sistemas juridicos
nacionales deberia estar a la vanguardia de las medidas futuras y se deberian
fortalecer mas la labor y las iniciativas pertinentes de la Secretaria en esa esfera.

52. La eficacia de la asistencia que la Conferencia de las Partes pueda prestar
dependera en gran medida de la disponibilidad, exhaustividad y exactitud de la
informacion sobre los programas, planes y practicas nacionales, asi como de las
medidas legislativas y administrativas internas con miras a aplicar el Protocolo. En
consecuencia, se insta a los Estados que no hayan respondido al cuestionario a
facilitar la labor de la Secretaria y suministrar la informacion solicitada por la
Conferencia de las Partes. En particular, los Estados Parte en el Protocolo contra la
trata de personas deberian recordar sus obligaciones en materia de presentacion de
informes en virtud de la propia Convencion (parrafo 5 del articulo 32). Solamente se
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podra asegurar la eficiencia del mecanismo de presentacion de informes en apoyo de
las funciones de la Conferencia de las Partes cuando la informacién disponible sea
exhaustiva y representativa de tantos enfoques nacionales como sea posible y no
solamente de una fraccion de ellos, correspondiente a menos de la mitad de los
Estados Parte en el Protocolo.

53. Dado que este examen inicial de la aplicacion de las disposiciones del
Protocolo se ha centrado sobre todo en la adaptacion basica de la legislacion
nacional, en particular de sus componentes relativos a la penalizacion, de
conformidad con los requisitos del Protocolo, la informacion ya presentada por los
Estados Parte se convertird en mas sistematica y se combinard con el material
adicional que se habra de recibir en etapas ulteriores, en cumplimiento del programa
de trabajo de la Conferencia de las Partes. Se ha decidido ya que ese material se
centrara en otros aspectos de las politicas y estrategias nacionales de lucha contra la
trata de personas, incluidas las medidas preventivas y las acciones para proteger a
las victimas de esa trata. La utilizacion de esa informaciéon multiforme permitiria a
la Conferencia de las Partes cumplir de manera mas eficiente sus funciones en
relacion con la aplicacion del Protocolo, porque ayudaria a los Estados Parte a
promover un enfoque holistico de la trata de personas, basado en una combinacion
de medidas represivas y acciones eficaces de enjuiciamiento de los tratantes de
personas, por una parte, y por otra, medidas de prevencion, asi como de proteccion
y asistencia, en favor de las victimas de la trata de personas.

Las palabras “mutatis mutandis” significan “con las modificaciones que sean del caso” o “con
las modificaciones necesarias”. En consecuencia, las disposiciones de la Convencion que se
aplican al Protocolo de acuerdo con el parrafo 2 del articulo 1 se modificarian o interpretarian
de forma que su significado o efecto fuera esencialmente el mismo respecto del Protocolo que
respecto de la Convencion (véanse las notas interpretativas para los documentos oficiales
(travaux préparatoires) de la negociacion de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional y sus Protocolos, en particular la nota relativa al parrafo
2 del articulo 1 del Protocolo sobre la trata de personas, contenido en el parrafo 62 del
documento A/55/383/Add.1).

Al entender de la Conferencia de las Partes, el cuestionario preparado de conformidad con la
orientacion impartida en su decision 1/5 (véase la seccion C infra) no contendria preguntas
sobre la aplicacion de los articulos 6 y 9 del Protocolo.

Se recibieron respuestas al cuestionario sobre la aplicacion del Protocolo contra la trata de
personas de los siguientes Estados:

a) Estados Parte: Azerbaiyan, Bahrein, Belars, Bélgica, Brasil, Canada, Chile, Chipre,
Costa Rica, Croacia, Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Espafia, Estonia, Federacion de Rusia,
Filipinas, Francia, Jamaica, Letonia, Lituania, Malta, Mauricio, México, Myanmar, Namibia,
Nigeria, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Peru, Polonia, Portugal, Rumania, Sudafrica, Suecia,
Tanez y Turquia;

b) Estados Signatarios: Alemania, Austria, Estados Unidos de América, Finlandia, Grecia,
Islandia, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Republica Checa, Republica de
Moldova, Republica Dominicana, Republica Unida de Tanzania, Sri Lanka y Suiza;

¢) Estados no Signatarios: Afganistan, Angola, China, Honduras, Kuwait y Malasia.

Los siguientes Estados Parte en el Protocolo no habian respondido al cuestionario al 29 de
julio de 2005: Albania, Argelia, Argentina, Armenia, Belice, Benin, Bosnia y Herzegovina,
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Botswana, Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde, Colombia, Dinamarca, Djibouti, Egipto,
Eslovenia, Gambia, Granada, Guatemala, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guyana, Jamahiriya Arabe
Libia, Kenya, Kirguistan, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Lesotho, Liberia, Malawi,
Mali, Mauritania, Monaco, Nicaragua, Niger, Noruega, Oman, Panama, Paraguay, Republica
Democratica Popular Lao, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, Senegal, Serbia y Montenegro,
Seychelles, Tayikistan, Turkmenistan, Ucrania, Uruguay, Venezuela (Republica Bolivariana de) y
Zambia.

De acuerdo con el articulo 3 del Protocolo contra la trata de personas, el delito de “trata de
personas” se compone de tres elementos constitutivos que se deben tener en cuenta de manera
conjunta: los actos delictivos (“la captacion, el transporte, el traslado, la acogida o la recepcion
de personas,”), los medios empleados para cometer esos actos (“recurriendo a la amenaza o al
uso de la fuerza u otras formas de coaccidn, al rapto, al fraude, al engafio, al abuso de poder o
de una situaciéon de vulnerabilidad o a la concesién o recepcion de pagos o beneficios para
obtener el consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre otra”) y los objetivos
(formas de explotacién), que comprenden, como minimo, “la explotacion de la prostitucion
ajena u otras formas de explotacion sexual, los trabajos o servicios forzados, la esclavitud o las
practicas analogas a la esclavitud, la servidumbre o la extraccion de 6rganos”.

Ampliacion del alcance de la proteccion a los varones y nifios y enmiendas para hacer también
extensiva la responsabilidad penal a las personas que actuan como intermediarios en la comision
del delito.

Con hincapié en el aumento de la eficacia del sistema de justicia penal a nivel nacional y de la
prestacion de asistencia a las victimas de la trata de personas, asi como mediante una reforma de
las normas sobre la presentacion de pruebas y la investigacion.

Solamente Nueva Zelandia y Portugal presentaron una informacion diferente.

Excepto Nueva Zelandia.

Excepto Nueva Zelandia.

Excepto el Peru.

Excepto el Peru.

Excepto Azerbaiyan, Honduras, el Peru y la Republica Unida de Tanzania.

Excepto Azerbaiyan, El Salvador, Honduras, el Perti y la Republica Unida de Tanzania.
Excepto Azerbaiyan, Ecuador, El Salvador, Honduras, el Perti y la Reptublica Unida de Tanzania.
Excepto Azerbaiyan, El Salvador, Honduras y el Peru.

Excepto Azerbaiyan, El Salvador, Honduras y el Peru.

Excepto Azerbaiyan, El Salvador y Honduras.

Excepto Azerbaiyan, El Salvador y Honduras.

Excepto Azerbaiyan, Belarus, Honduras, Nueva Zelandia y el Pert.

Excepto Costa Rica, el Peru, Portugal y la Republica Unida de Tanzania.

Excepto Islandia, Nueva Zelandia, Portugal y la Republica Unida de Tanzania.

Excepto el Ecuador, Islandia, Letonia, Nueva Zelandia, el Peru, Portugal, la Republica Unida de
Tanzania y Turquia.

Excepto el Ecuador, Francia, el Peru, Portugal y la Reptblica Unida de Tanzania. Costa Rica
informo6 de que el proposito de la extraccion de Organos se estipulaba solamente en el contexto
de la trata de menores, pero no en el de la trata de personas en general. Alemania indic6 que la
extraccion y el trafico de organos se tenian en cuenta en la legislacion concretamente
relacionada con los transplantes.
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24 Alemania, Brasil, Chile, Costa Rica, Croacia, Ecuador, Grecia, México, Myanmar, Perq,
Portugal, Republica Dominicana, Rumania y Sri Lanka.

25 Los términos “explotacion de la prostitucion ajena” y “otras formas de explotacion sexual” no
se definen en el Protocolo, que en consecuencia no prejuzga la manera en que los Estados Parte
aborden la prostitucion en su respectivo derecho interno (véanse las notas interpretativas para
los documentos oficiales (travaux préparatoires) de la negociacién de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional y sus Protocolos, en
particular la nota relativa al apartado a) del articulo 3 del Protocolo sobre la trata de personas,
contenido en el parrafo 64 del documento A/55/383/Add.1).

26 El Peru inform6 también sobre la penalizacion de los clientes de las prostitutas.
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